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Apie Mindaugo Klovo disertaciją „Privačių dokumentų atsiradimas  
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kunigaikščių,	 didikų,	 vidutinių	 ir	 smulkiųjų	
bajorų,	 miestiečių,	 valstiečių,	 žydų	 ir	 totorių	
išduoti	 dokumentai,	 kurie	 buvo	 susiję	 su	 pri-
vatinės	(civilinės)	teisės	sritimi“	(p.	8).	Diser-




Disertanto	 mokslinis	 vadovas –	 prof.	 dr.	
Rimvydas	Petrauskas	 (Vilniaus	 universitetas).	
Disertacijos	gynimo	tarybą	sudarė	tarybos	pir-
mininkė	 prof.	 dr.	 Irena	 Valikonytė	 (Vilniaus	
universitetas)	 ir	 tarybos	naria	 dr.	Rūta	Čapai-
tė	 (Lietuvos	 istorijos	 institutas),	 doc.	 dr.	 Liu-
das	Jovaiša	(Vilniaus	universitetas),	dr.	Sergej	
Polekhov	(Rusijos	mokslų	akademijos	Rusijos	
istorijos	 institutas),	 prof.	 dr.	 Rita	 Regina	Tri-
monienė	(Šiaulių	universitetas).	Posėdį	pradėjo	
komisijos	 pirmininkė	 prof.	 dr.	 I.	 Valikonytė.	
Supažindinusi	 susirinkusiuosius	 su	 gynimui	
reikalingais	 dokumentais	 ir	 pristačiusi	 diser-
tantą	M.	Klovą,	ji	paskelbė	disertacijos	gynimo	
pradžią.	 Pristatydamas	 disertaciją,	M.	Klovas	
aptarė	 rašytinių	 dokumentų	 sklaidą,	 reikšmę	
nagrinėjamu	laikotarpiu,	pristatė	tyrimo	objek-
tą,	chronologiją.	Aptardamas	su	privačiais	do-
kumentais	 susijusią	 istoriografiją	 disertantas	
pabrėžė,	 jog	 ji	 „nėra	 dosni“,	 ir	 išreiškė	 viltį,	
kad	 jo	 disertacija	 užpildys	 istoriografijoje	 su-
sidariusią	spragą.	Vėliau	M.	Klovas	pristatė	ty-
rimo	tikslą,	uždavinius	ir	pagrindines	išvadas.
Disertacijos	 aptarimą	 pradėjusi	 dr.	R.	Ča-
paitė	 pabrėžė,	 kad	 disertacija	 „parengta	 re-
miantis	nuodugnia	šaltinių	analize“	ir	kad	dar-
bų	iš	diplomatikos	srities	Lietuvoje	nėra	daug.	
Be	 to,	 oponentė	 teigiamai	 įvertino	 tai,	 kad	 
M.	Klovas	skyrė	daug	dėmesio	svarbiai	diplo-
matikos	 terminijos	 problemai,	 aptarė	 termino	





kumentų	 istorijoje	 kriterijai. Be	 to,	 suabejojo	
kai	kurių	nelietuviškų	žodžių	vertimu	ir	asmen-
vardžių	 lietuvinimo	principais.	Dr.	R.	Čapaitė	




ma	disertacijos	 svarbą	 oponentė	 pabrėžė,	 kad	 
M.	Klovo	 išsikelti	 tikslai	 buvo	 įgyvendinti	 ir	




reiškė	mintį,	 kad	M.	Klovo	 disertacijos	 aktu-




darniai	 dera	 su	 išsikeltu	 tikslu	 ir	 uždaviniais.	
Disertantas	buvo	pagirtas	ir	už	„atliktą	didžiulį	
ir	 sistemingą	darbą,	 nagrinėjant	 sudėtines	do-








dacijų	 ir	 donacijų	 aktų),	 suabejojo	 disertanto	

















priskirti	 daugumą	 XV	 a.	 pradžios	 Lietuvos	
Didžiosios	Kunigaikštystės	sritinių	kunigaikš-
čių,	 išskyrus	 Švitrigailą,	 privačių	 asmenų	 ka-
tegorijai.	Dr.	S.	Polekhov,	dar	sykį	akcentavęs	
disertanto	nuveiktą	didžiulį	darbą	ir	pastangas	
ieškant	 archyvinių	 dokumentų,	 atkreipė	 dė-
mesį	 į	kai	kuriuos	 svarbius	disertanto	 tyrimui	
archyvinius	dokumentus	 ir	publikacijas,	kurie	
disertacijoje	nebuvo	panaudoti.	Oponentas	taip	




















taip	 pat	 pagyrė	 disertantą	 už	 didelį	 kiekį	 iša-
nalizuotų	dokumentų	ir	peržiūrėtos	istoriogra-












korektūros	 ir	 kitokias	 klaidas,	 bet	 pažymėjo,	






dr.	R.	Trimonienė	 išreiškė	mintį,	 kad	 išvados	
turėjo	 būti	 labiau	 apibendrinančios.	Vis	 dėlto	
ji,	kaip	ir	kiti	oponentai,	teigiamai	įvertino	visą	
disertanto	 atliktą	darbą	 ir	 pasiūlė	 suteikti	 jam	
humanitarinių	mokslų	srities	 istorijos	krypties	
daktaro	laipsnį.







vuota.	Vis	dėlto	 ir	prof.	dr.	 I.	Valikonytė	 turėjo	
pastabų.	Ji	suabejojo	kai	kurių	disertacijoje	ap-
tinkamų	 terminų	 vartojimo	 tikslingumu,	 iškėlė	
klausimą	 dėl	 disertanto	 pasirinkimo	 skiriamąja	
chronologine	riba	laikyti	1500	m.	Taip	pat	opo-








priedų	 sudarymo	 principai.	 Atsakydamas	 į	
pastabas	 dėl	 disertacijoje	 išskirtų	 chronolo-
ginių	 laikotarpių,	 M.	 Klovas	 pažymėjo,	 kad	
pasirinktą	periodizaciją	nulėmė	netolygus	do-
kumentų	 skaičiaus	 pasiskirstymas	 skirtingais	
laikotarpiais.	 Disertantui	 atsakius	 į	 oponentų	
pastabas	ir	niekam	neišreiškus	noro	tęsti	disku-
siją,	disertacijos	gynimo	tarybos nariai vienin-
gai	balsavo	už	tai,	kad	M.	Klovui	būtų	suteiktas	
humanitarinių	mokslų	srities	 istorijos	krypties	
daktaro	laipsnis.
Andrius Jurkevičius
